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KEIN HAUS IST NAH

Philologische Programme 1960

1. Programme und Texte. =~ Was im folgenden Aunlab zur Besprechung gibt,
haben die Herausgeber einer Ende der 1960er Jahre erschienenen Sammlung
von Computer-Lyrik in aller Bescheidenheit »als Kuriosa am Rande« bezeich-
pet.! Von »Poesie aus dem Elektronenrechnere, so der Untertitel, wollte man
anscheinend nicht allzu viel Aufhebens machen. Heute, dreibig Jahres spiter,
hat sich diese Einschitzung grundlegend veriindert. Was einst unter den Be-
zeichnungen Autopoeme, Monte-Carlo-Texte oder stochastische Texte in Um-
laut g Uebra(,ht wurde, begegnet nun als Vorschein einer »digitalen« oder »Computer-
: poesm« ? Fine Nebensache kehrt damit als einer der Ausgangspunkte einer neu-
en medialen Form literarischen Schreibens wieder - die solche Ausgangspunkte
vermutlich sucht, seitdem sie an ihrer eigenen Archivierung arbeitet’ Solche
rekursiven Zuschreibungen sind so ubiquitiir wie legitim, denn was ein Anfang
‘gewesen sein wird, kann sich der Natur der Sache nach immer erst im nachhin-
ein ergeben. Doch gerade weil dies so ist, wird man sich uberlegen kénnen, ob
~die Texte, von denen hier die Rede ist, in der heute etablierten Dberheferung
restlos aufgehen.
~ Man mub nur die Ebene der Betrachtung wechseln um den Ereignischarakter
programrmerter Texte ganz anders zu bestimmen. Statt sie als Texte zu behandeln
“und sie, schlicht gesagt, auf ihre Literarizitit zu verhaften, lieben sich all diese
Hervorbringungen ebensogut als Uberbleibsel eines unkenntlich gewordenen, in-
zwischen vollkommen verschliffenen Zugriffs auf Texte einordnen. Ihr Ort wire in
~diesem Fall nicht auf der Seite der Literatur, sondern auf der des Nachdenkens
iber Literatur zu suchen. In den Vordergrund riicken dann die Uberlegungen, die
der Erzeugung der Texte vorauslaufen und zumindest einmal auf die Frage ge-
fithrt haben, was an Texten Gegenstand der Untersuchung werden kann und
~wovon Philologie als Wissenschaft auch handeln kénnte. Diese Spur lafbt sich
~aufnehmen, wenn man zuriickgeht zu dem Moment, an dem iiberhaupt zum er-
~ sten Mal ein Text versffentlicht wird, der von einer elektronischen Rechenmaschi-
‘ne - das Wort Computer war damals im Deutschen noch nicht gebriauchlich, und
um einen Schauplatz in Deutschland geht es hier - erzeugt worden ist.
- Als die Technische Hochschule Stuttgart im Jahr 1959 eine eigene Rechen-
2 -anlage erhielt, eine ZUSE Z 22, gehorte zu den Nutzern auch der Mathematiker
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Theo Lutz, der gerade eben ein paar Kilometer weiter bei Standard Elektrik
Lorentz in Zuffenhausen seinen Berufsweg als Programmierer begonnen hatt,
Nach der Arbeit in der freien Rechenzeit, in den Abend- und Nachtstundey,
oder am Wochenende, vertiefte er an der Anlage seine Maschinenkenntnisge
Eines der Resultate dieser Programmieriibungen wird im Winter 1959 in dep
Zeitschrift augenblick abgedruckt. Stochastische Texte. Auswahl lautet die Ulep.
schrift einer eineinhalb Seiten fiillenden Probe der erzeugten Gebilde, mit de,
Lutz einen Aufsatz zu eben diesem Thema Stochastische Texte beschliet. Vo,
den fiinfunddreibig abgedruckten Zeilen greife ich zehn heraus:

NICHT JEDER GAST IST WUTEND. EINE KIRCHE IST SCHMAL,
KEIN HAUS IST OFFEN UND NICHT JEDE KIRCHE IST STILL.
NICHT JEDES AUGE IST WUTEND. KEIN BLICK IST NEU.
JEDER WEG IST NAH. NICHT JEDES SCHLOSS IST LEISE.
KEIN TISCH IST SCHMAL UND JEDER TURM IST NEU.

JEDER BAUER IST FREL JEDER BAUER IST NAH.

KEIN WEG IST GUT ODER NICHT JEDER GRAF 1ST OFFEN.
NICHT JEDER TAG IST GROSS. JEDES HAUS IST STILL.

EIN WEG IST GUT. NICHT JEDER GRAF IST DUNKEL.

JEDER FREMDE IST FREIL JEDES DORF IST NEU.*

Fir das Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft steht diese Publikati-
on fiir den sachlichen Anfang eines Gegenstands, der unter dem Lemma
»Computertextc gefaht wird: sDas erste Computerprogramm zur Texterzeuguug
legte Theo Lutz 1959 vore,” heibit es an entsprechender Stelle. Diese Feststel-
lung gilt vermutlich auch iiber den deutschen Sprachraum hinaus,® und mehr
noch, mit dieser Feststellung ist bereits eine erste, wichtige Differenzierung
geleistet. Was Lutz zunichst verfertigt hat, ist kein Computertext, sondern ein
Programm, und das Beispiel, das seinen Aufsatz im augenblick beschliebt, ist in
dieser Hinsicht ein Ausdruck dieses Programms; nidmlich das mittels eines Fern-
schreibers ausgedruckte Dokument der erteilten Rechenbefehle. Unter ihrer
Ausfithrung nach der festgelegten Reihenfolge werden aus einer Zahl von abge-
speicherten Worten durch Einwirken eines Zufallsgenerators einfache Satzgebilde
generiert: »Hinter dem >A¢ sahen wir immer noch die Bits. Und wenn ein Bit
falsch war, hat der Typenhebel irgendwas anderes angeschlagen.«’

Auf der Differenz zwischen dem Schreiben eines Programms und dem Aus-
drucken von Sitzen zu bestehen, hat nicht nur formale Griinde. Mit dieser
Differenz stellt sich unmittelbar die Frage, was der Einsatz jener freien Stunden
war, die Lutz damals 1959 im Stuttgarter Recheninstitut verbracht hatte. Sein
Aufsatz bietet hierfiir zwei Antworten an, die beide klarstellen, daf die Endpro-
dukte vornehmlich als Belegstiicke fiir ginzlich unliterarische Absichten von

Weimarer Beitriige 54(2008)4 4’8 6




Philologische Programme 1960

[pteresse waren. Die erste Antwort, einleitend ausfithrlich formuliert, hebt dar-
auf ab, daf die Programmierung elektronischer Rechenanlagen heute, also 1959,
erheblich mehr zu leisten vermag als nur die Durchfithrung von Berechnungen,
dab die Ausgangs- und Endprodukte der Rechenvorginge vielmehr genausogut
picht-numerische Einheiten sein konnen: Buchstaben, Worter, Sitze, Figuren,
Bilder oder Tabellen.® Und auch die zweite Antwort, die in den letzten Sitzen
des Aufsatzes auftaucht, scheint zunéchst ausschlieflich fir das Potential pro-
ammierender Tatigkeit zu werben. Die Ausfithrungen schlieben mit einem
frenndlichen Appell: »Es ist zu wiinschen, so Lutz, »dai das MiBtrauen man-
cher traditionsgebundener Philologen gegen die Errungenschaften moderner
Technik recht bald einer breiten und fruchtbaren Zusammenarbeit Platz macht.<’
Gemeint war damit aber nicht nur, wenn auch nicht zum wenigsten, dab die
Angesprochenen einer damals noch in den Kinderschuhen steckenden Wissen-
schaft von der Programmierung - »The activity known as computer programming
was not foreseen by the pioneers of computing«'® = durch neue Anwendungs-
moglichkeiten weiter aufhelfen sollten. Die von Lutz vorher angedeutete Ver-
wendung von Rechenanlagen »bei Untersuchungen im sprachlichen und sprach-
analytischen Bereich«'! lief auf mehr hinaus als blob auf eine technische Aufrii-
stung der gegebenen philologischen Erkenntnisinteressen. In den Blick riickten
vielmehr die Gegebenheiten der Philologie selbst ~ wovon sie handelt und was
sie zur Aussage bringt.
~ FKin zweiter Aufsatz von Lutz, Anfang 1960 in den Grundlagenstudien aus
Kybernetil und Geisteswissenschaften publiziert, nimmt den Faden wieder auf.
Gleich im ersten Satz heifit es dort: »Ein wichtiges Betitigungsfeld der exakten
'Philologie ist die Analyse sprachlicher Gebilde mittels naturwissenschaftlicher
Methoden.«’* Lutz hilt sich bei diesem Punkt allerdings nicht linger auf. Sein
Interesse gilt im weiteren statt der Analyse der Generierung von »sprachlichen
Gebildene, mit der jedoch wiederum nicht, wie man meinen konnte, der Bereich
der Literatur erweitert werden soll, sondern ein neuer Zweig der Auseinander-
setzung mit Texten namens »synthetischelr] Philologie« in den Bereich des Denk-
baren riickt: »Es steht durchaus an, zu vermuten, dab diese programmgesteuer-
ten elektronischen Rechenanlagen geradezu eine Konzeption einer solchen syn-
thetischen Philologie zulassen.«* Rechenanlagen bildeten demnach in diesem
Fall weit eher eine Grundlage oder Grundlegung des Fragens als nur ein »Hilfs-
nittel«, wie es vorher noch heiBt. Unter den verschiedenen Zielsetzungen, die
Lutz mit seiner Unternchmung verfolgte, ist dieser Vorschlag einer neuen Art
philologischer Betitigung, die sich bei der Auseinandersetzung mit den Mog-
lichkeiten der Programmierung von Rechenmaschinen ergibt, in Vergessenheit
geraten. Dies hiingt auch damit zusammen, dafb diese Uberlegungen nur ein
einziges Mal so explizit als philologische bezeichnet worden sind. Nicht ganz
fern liegt aber der Gedanke, dah die Konzentration auf den literarischen Cha-
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rakter der vom Fernschreiber ausgegebenen Gebilde den Blick fiir das philol.
gische Programm, das in den Rechenanweisungen steckte, gerade verstellt hat

2. Philologische Lektiren. — Zunichst ist festzuhalten, dal die Arbeiten voy
Lutz, noch bevor sie als Ausgangspunkt »digitaler Poesiec reklamiert wurdey
bereits literaturhistorisch ohne Schwierigkeiten als jingstes Glied einer 'iangl
zuriickreichenden Kette dhnlicher Unternehmungen eingeordnet worden yya.
ren. Der einschligige Kontext reicht dabei von der »ars combinatoria« des Ba.
rock bis hin zo Raymond Queneaus Cent mille milliards de poemes, die u;
selben Zeit Anfang der sechziger Jahre erscheinen.'* Der erste Effekt einer g0
chen Genealogie ist, dab die mit Rechenmaschinen erstellten Gebilde nacl,
ihrem literarischen Charakter in den Gegenstandsbereich der Literaturwissen-
schaft eingeschlossen werden. Siegfried J. Schmidt, der sich seit Ende der sechziger
Jahre mit solchen Unternehmungen beschiftigt hat, bezweifelt allerdings, daf
dies mit ihrer Herstellung auch wirklich beabsichtigt gewesen ist. Riickblickend
bemerkt er, »dal die Produzenten von Computerlyrik fir ihre Produktionen
und Produkte strenggenommen keinen Stellenwert im Literatursystem bean-
spruchten oder gar schon gefunden hatten.«'® Schmidt nimmt dies bedauernd
zur Kenntnis und spricht doch nur die halbe Wahrheit aus. Denn was keine
Literatur sein wollte, wurde seinerzeit und wird bis heute — und natiirlich auch
von Schmidt - iiblicherweise als Literatur verhandelt.

Ein Beispiel dafiir liefern die »Autopoemes, von denen 1966 Gerhard Stickel,
ein Programmierer am Darmstidter Rechenzentrum, in der Zeitschrift Der
Deutschunterricht berichtet. Zur »Veranschaulichung« wird dort am Anfang das
»Autopoem Nr. 51« abgedruckt ~ und zwar mit allen typographisch-schrift-
bildlichen Merkmalen eines Gedichts. Was sich damit schon formal als Dich-
tung behauptet, wird dann auch so behandelt, wie man es im Deutschunterricht
gelernt hat: Es wird einer Auslegung unterzogen. Stickel fabt seine interpretato-
rischen Eingebungen etwa iiber die Zeile: »Weil der Pinsel rasselt, sind wir ab
und zu kiinstliche, allerdings in der Bemerkung zusammen, »daf ein Versuch,
diesen Text deutend zu paraphrasieren, [ . |, notwendig der Lacherlichkeit ver-
fallt.«'* In der Auslegung zu demonstrieren, war demnach gerade deren Unmég-
lichkeit. Wie man aber leicht einsieht, bringt eine Vorgehensweise wie die
Stickelsche, die hier und im weiteren des Aufsatzes bestindig darauf abzielt, daf
die vorgestellten Gebilde keinen »Anspruch auf Dichterruhm«'” erheben kénnen,
diese um so mehr und schon in ihrer Bezeichnung als »Autopoeme« in Begriffen
der Dichtung zur Rede. Sie werden, mit anderen Worten, nicht nicht als Gedichte,
sondern als nicht zureichende Gedichte charakterisiert.

Im Ergebnis hat man es nach Monika Schmitz-Emans mit »(Para-)Poesie«®
zu tun, die sich anscheinend gerade durch diesen zwiespiltigen Status beson-
ders dazu eignet, ein ganzes, bekanntes Repertoire literaturwissenschaftlicher
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Erkenntnisinteressen ablaufen zu lassen. Der »poetisierende Computer als Nach-
fahre barocker und romantischer Dichtungsmaschinen« wird so zum Modellfall
eines literarischen Schreibens, das zu nichts weniger als zu der »Explikation der
Bedingungen des Poetischen« herangezogen werden kann.' Unbestritten, dal
Lutz’ Unternehmungen so verstanden werden kénnen. Sie ausschlieBlich als
sExperimente zur Erzeugung poetischer bzw. parapoetischer Texte durch
Computerprogramme« zu rubrizieren, liit aber beiseite, dab fiir den Urheber
nicht die Produktion von Texten im Mittelpunkt gestanden hat, sondern das
Schreiben von Programmen. Gebannt ist so die Herausforderung, die einem
Satzgebilde wie sNICHT JEDER BLICK IST NAH. KEIN DORF IST SPAT«
eignen konnte. Denn statt in einer Kehre auf die Uberlegung zu fithren, daf
solche Gebilde unter Umstiinden aus einem Interesse abfallen, das die »Expli-
kation der Bedingungen des Poetischen« eher unterlduft, miindet ein derartiger
Zugriff in der Selbstvergewisserung einer Disziplin; Schmitz-Emans Aufsatz fin-
det sich in einem Band mit dem Titel Das Selbstverstiandnis der Germanistik
-abgedruckt. Angesichts eines solchen Uberheferungssohlcksalq gewinnt das Un-
ternehmen von Theo Lutz erst scharfe Konturen. Weder werden die »Stochasti-
schen Texte« als »iisthetische Gegenstinde«® eingefiithrt, noch werden sie - wie
es Siegfried J. Schmidt gerne gesehen hiitte — als mogliche Erweiterung des
Literaturbegriffs in Stellung gebracht® Geltend gemacht werden sie, wie schon
zitiert, als neue Moglichkeit von Philologie, die zu den etablierten hermeneuti-
schen Verfahren der Lektiire und zu deren Voraussetzungen iiber die Sinnhaf-
tigkeit sprachlicher Gebilde in Konkurrenz tritt.

In diesem Zusammenhang ist ein kleiner Scherz zu erwiihnen, den sich Theo
Lutz in seiner Funktion als Chefredakteur der Jugendzeitschrift ja und nein
erlaubt hat. In der Ausgabe Dezember 1960 erschien ein auf die Jahreszeit
abgestimmtes Gedicht mit dem Titel und kein engel ist schin, dessen fiinf Stro-
phen im freien Vers mit der Zeile sein engel ist iiberall« abgeschlossen werden,
darunter die Autorangabe »electronus«? Die Reaktionen der Leserschaft fiill-
ten die Spalten der nichsten Nummer. »Endlich mal was modernes!e, schreibt
P. Ferdinand Kirchhammer aus Stuttgart, Kiithe Brausewetter aus Hannover ist
ergriffen: »Von Strophe zu Strophe glimmt die Hoffnung auf Schoneres aufe,
Albert Saup aus Kaiserslautern polemlszert gegen die »Entwicklung zum Uber-
Intellektuellenc, wihrend Brigitte Ott aus Leonberg bekennt: »Verstehen tu ich’s
ja nicht, Thr Weihnachtsgedicht. Aber irgendwie gefillt es mir trotzdem«*” Die-
se Leserbriefe, egal ob sie wirklich geschrieben oder ebenfalls von der Redakti-
on erfunden v»orden sind, fithren vor Augen, wie man sich gemeinhin zu einem
Gedicht verhilt. Zugespitzt zwar, aber darum nur um so kenntlicher spricht sich
in den Zuschriften aus, was Programmierer wie Stickel spiter wiederholen und
was auch die literaturwissenschaftliche Rezeption bestimmen wird: ndmlich der
Versuch, sich das Abgedruckte - sei es durch seine Einordnung in die Epochen
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und Oberbegriffe der Literaturgeschichte, sei es durch die Suche nach einep
wie auch immer verfabten Sinn - im Rahmen der Kategoriensysteme anzueig-
nen, die nach einem Jahrhundert neuerer Philologie bis hinein ins biirgerliche
Wohnzimmer selbstverstindlich geworden sind.

All dies wird durch ein einfaches Arrangement moglich: Zum Schliisselrei,
einordnender und interpretierender Bemiithungen wird das Abgedruckte inshe-
sondere dadurch, dafs die zundchst vom Fernschreiber hintereinander weg Zeile
fiir Zeile entweder in Grofs- oder Kleinbuchstaben ausgegebenen Satzgebilde -
so wie es auch in Stickels Aufsatz der Fall ist - typographisch der tradierten
Erscheinungsweise eines Gedichtes angeglichen worden sind. Macht man in
Gedanken die Mimikry an die Druckgestalt der Lyrik riickgiingig, bleibt von
diesem Schliisselreiz wenig tibrig. Dafs es hier etwas zu verstehen und einznord-
nen gibe, wird dem Leser nicht mehr von vornherein durch die graphische
Anordnung nahegelegt. Umgekehrt folgt aus diesem Effekt, daf die interpretie-
rende Lektiire solcher Sitze ein konventionelles Geschehen darstellt, nimlich
ein Geschehen, das sich keineswegs von selbst versteht, sondern auf spezifische
Vorgaben reagiert, die nicht wenig mit der graphischen Erscheinungsweise des
Abgedruckten und seiner Rahmung durch Uberschrift und Autorangabe zu tun
haben. Denn es sind solche formalen Anzeichen, die anf den ersten Blick jene
Intentionalitit und formale Ordnung des Gedruckten signalisieren, von der man
gelernt hat, dab sie lesend freizulegen sind.

Dieser Scherz ist deshalb nicht nur ein »Experiment« auf die »kaum mehr
sichtbare Grenze zwischen modernem Dichtwerk und Zufallsfabrikation«, wie
es in der nichsten Ausgabe von ja und nein heit.** Dieser Scherz erinnert auch
daran, dafi ein interpretierender Umgang mit sprachlichen Auﬁemngen selbst
ein System von Regeln darstellt, dessen Kontingenz und Geschichtlichkeit durch
die Gewdhnung an die hierher gehorigen Praktiken nur allmihlich in Verges-
senheit geraten ist. Sinnhaftigkeit und Schénheit (oder der Mangel an Sinnhaf-
tigkeit und Schonheit) entstehen, mit anderen Worten, in einer Schleife zwi-
schen graphischer Anordnung von Wortmaterial und dessen durch literarhisto-
rische Kategorien und hermeneutische Verfahren geleiteter Lektiire. Unterbricht
man diese Schleife an einer Stelle, etwa indem man den Umbruch in Verse
riickgiingig macht, fillt diese Positivitit der von selectronus« iiberlieferten Ge-
bilde ~ ihre Positivitit als rubrizier- und interpretierbare »Gedichtec oder sTexte
— in sich zusammen. Die Suche nach dem FEinsatzpunkt der stochastischen
Texte ist damit aber erst ersffnet.

3. Die Materialitit der Literatur. -~ Beginnen wir mit einem unscheinbaren
Detail, das gleichwohl keiner derjenigen, die sich mit der Generierung solcher
Gebilde beschiftigen, zu vergessen erwiihnt. Dariiber, wie sich die Linge der
»Stochastischen Texte« bestimmt, bemerkt Lutz 1959: sDie Maschine arbeitet,
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bis sie abgestellt wird.«<* Und in dem zweitem Aufsatz von 1960 heiBit es noch
einmal: »Das Programm bildet solange Satzgebilde, his man der Maschine durch
Driicken der Taste >Schalterstop« mitteilt, daf sie ein néchstes Satzgefiige nicht
mehr aufbauen soll.«*® Fiir die Frage, was sich an den so entstandenen Sitzen
zu denken gibt, ist der Umstand, dab ihre Bildung nur ein Abbrechen kennt,
yon nicht zu verachtender Bedeutung: Denn ohne Zweifel kann man an ihnen
poetische Bildungsgesetze feststellen, die hier sehr schlicht ausfallen, aber auch
fiir erheblich komplexere Gebilde kein prozessuales Werden in Gang halten,
das die Sitze untereinander in Bezug setzt, sie im Ganzen durchdringt und so
als Ganzes, als Text konstituiert. Es gibt keinen ganzen »Stochastischen Text«
im Sinne eines zu einem Ende gekommenen Textes.

Der Philosoph Max Bense, in dessen Seminaren an der Technischen Hoch-
schule Stuttgart Lutz Ende der fiinfziger Jahre regelmibig zu Gast war, be-
stimmt diesen Sachverhalt spiter so, daB die »automatischen Ketten der Selek-
tion¢, also die programmgesteuerten Vorginge der Auswahl und Verkniipfung
der abgespeicherten Worte, »von vornherein auf serielle oder permutationelle

Textproduktionen eingestellt [sindl, so daf eigentlich jeder Text das Ergebnis

einer ganzen Serie verwandter Texte ist.«*” Die ausgegebenen Sitze bilden kein
syntaktisch und semantisch aufeinander verweisendes Gewebe, vielmehr kann
jeder ausgegebene Satz die Stelle eines jeden anderen Satzes einnehmen, und
insgesamt bilden alle ausgegebenen Sitze eine Auswahl moglicher Ausfiillungen
immer wieder derselben vorgegebenen Struktur. Im Unterschied zu Bense scheint
es mir deshalb sinnvoll, hier iiberhaupt nicht von einer »Textproduktion« zu
sprechen, insofern weder im eben skizzierten Sinne ein Text vorliegt (auch wenn
Lutz seine Gebilde »stochastische Texte« nennt), noch von Produktion die Rede
sein kann, da es dem Geschehen an der hierfiir charakteristischen Finalitit
erheblich mangelt. In einem stochastischen Text tritt an die Stelle eines im
Begriff der Produktion zumindest antizipierten Endzustands das Moment der
wiederholenden Variation. Dies gilt auch fiir jeden anderen Zufallstext, der bei-
spielsweise durch Wiirfeln erzeugt werden kann*® Mit der programmgesteuer-
ten Berechnung wird dieser Vorgang aber selbsttitig, und die Eigenschaft der
hieraus resultierenden Satzgebilde, kein Ende zu kennen, tritt handgreiflich vor
Augen: Was die maschinell generierten stochastischen Sitze vor allen anderen
auszeichnet, hingt, wenn man so will, einzig an dem Knopfdruck, mit dem der
Vorgang der Generierung iiberhaupt nur zu stoppen ist.

Mit Benses Schrift Programmierung des Schénen (1960) kann dieser Unter-
schied zwischen, wie er sagt, klassischen und nicht-klassischen Texten durch
»die Ersetzung des Ausdrucks Schopfung durch den Ausdruck Realisation« ge-
kennzeichnet werden.?? sMan tritt nicht aus dem Nichts ins Sein«, so Bense
vielleicht in Anspielung auf das Wort von der »Schopfung aus Nichtse, wie es
nach Hegels Handschrift im sogenannten siltesten Systemprogramm des deut-
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schen Idealismusc formuliert wird.*® Man tritt nun vielmehr »aus einer Unor(.
nung hoher Entropie in eine Ordnung hoher Information.<*! Solche stark ZUSpit-
zenden Formulierungen folgten einem nicht zu unterschitzenden wissenschafts.
politischen Kalkiil. Fiir Bense verband sich mit Arbeiten wie denen von Lutz dje
Moglichkeit, »das definitive Zuriickbleiben der Geisteswissenschaften hingey
den Naturwissenschaftenc zu iiberwinden.«? Eine Folge stochastischer Satzgebilde
stellte unter dieser Pramisse zunéchst einmal ein Paradebeispiel dafiir dar, daf;
man Kunstwerke mit dem gleichen mathematischen Ristzeug beschreiben konnge
swie die Thermodynamiker ein Gas«* Die Leitfrage dieses Aufsatzes nach dep
Konsequenzen, welche die Programmieriibungen im Stuttgarter Recheninstityy
zeitigen, labt sich damit im Augenblick so beantworten, dab sich mit thnen eiy
anderes Repertoire von Fraglichkeiten ergibt, dem eine andere Prisenz sprach-
licher Gebilde vorausgeht. Eine Herausforderung sind solche Gebilde nicht nach
ihrer Bedeutung, sondern nach den Voraussetzungen ihrer Bildung, und inter-
essant ist an ihnen nicht, was ungesagt geblieben ﬂber vielleicht gemeint ist,
sondern was tatsichlich als Aussage dasteht und als Auberung eine kalkulierba-
re Wahrscheinlichkeit besitzt.

Um diese wissenschaftspolitische Rahmung weiter zu schirfen, sei kurz an
einen Parallelvorgang in der methodischen Diskussion der deutschsprachigen
Literaturwissenschaft Anfang der sechziger Jahre erinnert. Im Juni 1963 findet,
damals noch in Gieben, das erste Treffen der Forschungsgruppe >Poetik und
Hermeneutike statt. Das Thema des Symposiums, auf das so viele andere folgen
sollten, lautete »Nachahmung und Ilusion¢, und als einleitender Text fiir den
Tagungsband wurde Hans Blumenbergs Referat Wirklichkeitsbegriff und Még-
lichkeit des Romans ausgewihlt. Dies ist gut begriindet, denn Blumenberg ent-
wickelt die gesamte abendlindische Dichtungstheorie seit der Antike aus threm
Bezug zu dem Satz, dab die Dichter ligen, und das heibt konkret aus dem
Wirklichkeitsbezug, der jeweils den Produkten der Dichtung unterstellt worden
ist. Gleich am Anfang des Vortrags fat Blumenberg seine Primisse in einigen,
wenigen Sitzen zusammen: »Eine kritische Auseinandersetzung mit den Grund-
lagen der traditionellen Asthetik erfordert also eine Klarung, in welchem Sinne
hier jeweils von >Wirklichkeitc gesprochen wird. Diese Kldrung ist deshalb schwie-
rig, weil wir gerade im Umgang mit dem, was uns als wirklich gilt, zameist gar
nicht bis zur pridikativen Stufe der ausdriicklichen Feststellung des Wirklich-
keitscharakters vordringen. Andererseits: in dem Augenblick, in dem einem prak-
tischen Verhalten, einem theoretischen Satz ihr Realititshezug bestritten wird,
kommt zutage, unter welchen Bedingungen jeweils von Wirklichkeit gespro-
chen werden kann. Also gerade dadurch, dab dem poetischen Gebilde von allem
Anfang unserer Tradition an seine Wahrheit bestritten worden ist, ist die Theo-
rie von der Dichtung zu einem systematischen Ort geworden, an dem der W irk-
lichkeitsbegriff kritisch hereinspielen und aus seiner priformierten Implikation
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heraustreten muf. Im Grunde geht es dabei wm das, was einer Epoche als das
Selbstverstindlichste und Trivialste von der Welt erscheint, und was auszuspre-
chen ihr nicht der Mithe wert wird, was also gerade deshalb die Stufe der tiber-
legten Formulierung kaum je erreicht.«*

- Auberst zusammengedringt sagt Blumenberg damit nichts anderes, als dab
die Auseinandersetzung mit Dichtung immer schon - »von allem Anfang unse-
rer Tradition an« — eine Rede iiber das Verstindnis von Wirklichkeit in einer
bestimmten Epoche einschlieht. Fiir uns ist dabei besonders die letzte Wen-
dung im Verhiltnis von Dichtung und Wirklichkeit von Interesse, die Blumen-
berg konstatiert, nimlich die Tendenz des 20. Jahrhunderts, das Kunstwerk von
jeder »Bindung an Wirklichkeit« zu befreien: sHier liegt der Ansatzpunkt fiir
eine dsthetische Vorstellung, die das von allen Wirklichkeitshegritfen her als
unwirklich zu Qualifizierende nun als das sEigentlichec ausgeben kann.«* Man
konnte spekulieren, dafi unter den Beispielen, die Blumenberg folgen libt, hit-
te er sie nur gekannt, auch die »Stochastischen Texte« aufgetaucht wiren, so wie
er tatsdchlich die »Sphare der technischen Gerdusche und Larme« anfihrt, die,
unter »Umkehrung der natiirlichen Entropie«, »seine musikalische Komposition
herzugeben gezwungen wird.«** Wichtiger ist aber, dab im Kontrast zu der Fra-
ge, die Blumenberg verfolgt, die Eigenart von Benses Ansatz erst richtig auf-
scheint. Aufmerksamkeit finden die stochastischen Texte bei ihm nicht als Ex-
empel fiir den Bezug von Literatur auf Wirklichkeit (und von Dichtungstheorie
auf gegebene Wirklichkeitshegriffe). In seinem Zugriff méchte Bense vielmehr
eine andere sWirklichkeit« von Literatur freilegen.
~ In einer Aufsatzsammlung mit dem signifikanten Titel Die Realitit der Lite-
ratur aus dem Jahr 1971 bemerkt Bense vorab, aber beinahe auch schon ne-
benbei: »Die Realitit der Literatur ist eine Realitidt der materialiter gegebenen
Texte«,”” und das heiBt nach allem, was schon bekannt ist, die Realitiit einer
syntaktisch gegliederten Menge von Worten, die sich nach ihrer Wahrschein-
lichkeit beschreiben labt. Auf dem Umweg iiber Blumenberg libt sich jetzt sa-
gen, dab Bense damit dem theoretischen Verhalten zu Dichtung nicht einen
weiteren Wirklichkeitsbegriff abgewinnt, sondern diesem einen zweiten Wirk-
lichkeitsbezug beifiigt. Dichtungstheorie ist ihm nicht mehr ein Ort, an dem sich
ein unbegriffener Begriff von »Wirklichkeit< systematisch vorstellig macht.
'Dichtungstheoriec im Sinne Benses ist vielmehr eine Operation, die Literatur
als Abdruck, Spur oder »Realisation« einer vorausgesetzten Ordnung auswertet.
Fiir einen Rationalisten, wie Bense einer durch sein ganzes Leben geblieben
war, konnte diese Ordnung oder soll man sagen, diese Struktur, keine andere
als eine mathematische sein. Wenn Teun van Dijk, dessen Vorschlag einer gene-
rativen Poetik einiges mit Benses Uberlegungen teilt, Anfang der siehziger Jahre
bemerkt, daf ein stochastischer, beispielsweise mit einem Computer produzier-
ter Text »kein Text im eigentlichen Sinn« ist, »sondern lediglich eine Wiederga-
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be einer mathematischen Theorie«,™ beschreibt er deshalb einerseits sehr 7,
treffend die Wirklichkeit eines Textes in den Augen von Bense. Andererseiss
reproduziert diese Einschiatzung genau den blinden Fleck in Benses Zugriff,
Denn die Annahme, dab sich in jeder sprachlichen Auberung, egal auf welchen,
Weg sie in die Welt kommt, eine mathematische Vorschrift realisiert, erreichg
bei Bense selber kaum je, mit Blumenberg gesagt, »die Stufe der tiberlegten
Formulierung«. Diese Annahme wird nicht begriindet, sondern als Forr,lenmg
der Zeit maskiert ~ zur Erinnerung: Es geht um den Riickstand der Geistesyis.
senschaften gegeniiber den Naturwissenschaften.

4. Matrix und Archiv. - Die Frage, swie Texte selbst sind, was sie sind«,”? die
Bense 1960 mit dem Schreiben nicht-klassischer Texte verbunden sieht, ist ayg
denselben Grundlagen auch anders, nicht ausschlieblich mathematisch beant.
wortet worden. Der »Konzeption einer synthetischen Philologie«, von der Luty
im selben Jahr 1960 handelt, entspricht praktisch eine Ausbaustufe, ein supdates,
seines Programms zur Erzeugung stochastischer Texte, das nun zur Unterschei-
dung als Programm zur Erzeugung sstochastisch-logistischer Texte« bezeichnet
wird. »Wihrend die ersten Texte rein stochastischer Natur waren und keinerle;
Aussage gemacht wurde iiber Bedeutungsgehalt oder logische Struktur eines
erzeugten Satzgefiiges, wurde dem Programm nunmehr noch eine Alternatiy-
matrix mitgegeben, die es gestattet, von einem vorliegenden Subjekt auszusa-
gen, ob es mit einem vorgegebenen Pridikat korreliert oder nicht.«*

Eine solche »Alternativmatrix« ist nichts anderes als eine Liste, welche alle
denkbaren Kombinationen zwischen den eingespeicherten Subjekten und Pri-
dikaten nach ihrer logischen Vertriglichkeit numerisch bestimmt, mit der Be-
sonderheit, daB dieser Wert entweder 1 oder 0 ist, das heifit die realisierten
Kombinationen entweder logisch swahrc oder logisch sfalsche sind. Auf diese
Weise libt sich mit Hilfe einer Subroutine der »Wahrheitswert« des ganzen
ausgedruckten Satzgefiiges bestimmen,” wobei allerdings ein Vokabular be-
nutzt werden mub, das die Bildung einer Alternativmatrix zulabht. Deshalb gibt
der Fernschreiber jetzt Sitze aus wie »Nicht jede Folge ist unendlich oder jeder
Limes ist endlich« und schreibt darunter: »Dieses Satzgefiige ist wahr.«*? Ein-
gespeichert wurden der Maschine also mathematische Begriffe, welche es ge-
statten, eindeutig, mit 0 oder 1, die moglichen Kombinationen nach ihrer logi-
schen Vertriglichkeit zu bestimmen. Ein solches sogenanntes »stochastisch-logi-
stisches Programme« erzeugt demnach Satzgebilde, die nach ihrem Bedeutungs-
gehalt aufgeschliisselt werden, und zwar derart, dab die vorkommenden Sub-
jekt-Pradikat-Kombinationen, bezogen auf ein vorausgesetstes System sagharer
Siitze, nach ihrer Wahrheit beurteilt werden. Der entscheidende Punkt ist hier,
dafs die Bedeutung der realisierten Sitze als Bedeutung im Rahmen eines Be-
zugssystems formuliert wird. Wahr sind die ausgedruckten Sitze im Rahmen
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dessen, was in der Mathematik um 1960 als ein wahrer mathematischer Satz
gilt. Die statistische Beschreibung von _;iuiéemngen als Ordnungen sprachlichen
Materials von gewisser Wahrscheinlichkeit wird damit eindeutig iiberschritten.
Wird doch das statistisch Beschreibbare wiederum als Ausdruck einer vorherge-
henden, empirisch-geschichtlichen Regelmibigkeit bestimmt.

Wihrend Bense von der urspriinglichen Gleichverteilung aller sprachlichen
Elemente ausgeht, stoen Programmierer wie Lutz, getrieben von der Absicht,
empirisch wahre, wenn auch zufillig gebildete Sitze zu generieren, zu der Nicht-
Gleichverteilung aller sprachlichen Elemente in einem bestimmten Auferungs-
bereich oder einer bestimmten Epoche vor. Um diese Nicht-Gleichverteilung
beriicksichtigen zu konnen, um sie operabel zu machen, bedarf es aber anderer
Werkzeuge als die der Wahrscheinlichkeitsrechnung. Welche Sitze als wahr
gelten und welche als falsch, L6t sich nur durch die Rekonstruktion der in
einer bestimmten Zeit geltenden Aussagesysteme bestimmen. »Es ist miiBig an-
qufithrene, so Lutz 1960, sdali die Korrelationsmatrix immer aus der Empirie
entnommen werden mub. Sie aufzustellen, ist eine Aufgabe der analytischen
Phﬂologie.«“ _

Wo sich die Wahrheit eines zufillig gebildeten Satzes daran bemibt, dab
dieser die Regelmibigkeiten seines Bezugssystems reproduziert, gerit die Praxis
der Programmierung in eine merkwiirdige Nachbarschaft. Schlaglichtartig deu-
tet sich eine Parallele zu den poststrukturalistischen Theoriebildungen Mitte
der sechziger Jahre an. Jene »analytische Philologie«, der das Anlegen einer
Korrelationsmatrix aufgetragen wird, untersucht im Kern nichts anderes als
das, was Michel Foucault als das Archiv eines historischen Korpus von Aube-
rungen bezeichnet hat: Soll doch das Archiv das »Spiel der Regeln« angeben,
sdie in einer Kultur das Auftreten und das Verschwinden von Aussagen« bestim-
men™ Allerdings ist die Im;eressenlage Foucaults genau entgegengesetzt: Von
einem bestimmten Satz von Auberungen — der in Foucaults Praxis eher auf dem
Biicherwagen einer Bibliothek als im Benutzerregal eines Archivs zu finden
war® = werden seine Geordnetheit und damit die Regeln seiner Bildung ge-
sucht, die wiederum Programmierer wie Lutz vorweg in den Anweisungen be-
riicksichtigen miissen, nach denen dann eine Rechenmaschine, man kann wohl
sagen, Diskurse ergehen libt, niamlich Folgen von Aussagen erzeugt, die im
Rahmen der veranschlagten Matrix (des Archivs) Sinn machen oder nicht* und
die keinen Anfang und kein Ende kennen, sondern einsetzen und abbrechen.
- Wenn damit die Feierabendtitigkeit von Theo Lutz in die groferen Denk-
bewegungen der sechziger Jahre gefiigt wird, dann korrespondiert dies mit einer
Beobachtung von der anderen Seite her. Foucaults Verfahren auf dessen eigene
Arheiten anwendend bemerkt Wolf Kittler iiber Die Archiologie des Wissens,
daf diese Schrift zentrale Begriffe, am wichtigsten den der Streuung, mit der
Statistik teilt*” Und das gleiche gilt fiir die Stobrichtung, mit der diese Begriffe
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gebraucht werden: »Das Ziel der Archiologie des Wissens ist - dhnlich wie dag
der Statistik = nicht die Konstruktion einer Geschichte mit Anfang, Mitte un(
Ende, sondern die Erschliebung und Beschreibung eines Datenraums.«*® Aller-
dings geht es ihr dabei vanders als der Statistik nicht um rein quantitative
Analysen, sondern um die Beschreibung eines Regelwerks, um die Bedingun-
gen der Moglichkeit von Diskursen.«'” Ob dieser frappante Gleichklang mit dey
Aufgabenstellung bei der Programmierung von »stochastisch-logistischen Tex-
ten« von irgendeinem konkreten Bezug begriindet wird, wire noch zu erfor-
schen. Gemeinsam ist Stuttgarter Programmen und Pariser Theorietrends auf
jeden Fall ein Zugriff auf Texte, der sich nicht an den manifesten Aussagen
sondern an ihrer Regelmihbigkeit orientiert. Der nicht erldutern will, was ge-
schrieben steht, sondern beschreiben, was geschrieben werden kann.

Diese Herausforderung hat vielleicht am schnellsten Martin Heidegger be-
griffen. In einem Vortrag mit dem Titel Uberlieferte Sprache und technische
Sprache, gehalten im Juli 1962, findet sich die folgende ebenso lapidare wie
bemerkenswerte Feststellung: »Darum LiBt sich ein Gedicht grundsitzlich nicht
programmieren.<’® Mit diesem Satz kommt Heideggers recht gut unterrichtete
Auseinandersetzung mit dem damals aus der Nachrichteniibertragung tiber-
schwappenden Begriff von Sprache als Information an ihren entscheidenden
Punkt. Geht man vom Kontext aus, so scheint dieser Satz auf eine beruhigende
Botschaft hinauszulaufen: Denn die »Eindeutigkeit der Zeichen und Zeichen-
folge«, welche sdie Maschine« nach Heideggers Annahme »iiberall« erfordert,”
verwehrte es gerade, daf in technischen Prozessierungen von Sprache mehr und
anderes zum Ausdruck kommt als das, was vorher durch Regeln festgelegt wor-
den ist. yDarume, weil es die Bedingungen maschineller Sprachverarbeitung
nicht zulassen, »ldbt sich ein Gedicht grundsétalich nicht programmieren.« We-
nigstens die Dichtung kann nicht in die »Formeln eines Logikkalkiils«* ge-
bracht werden.

Ob Heidegger nur ein Gedankenspiel anstellte oder sich konkret auf die
Stuttgarter Unternehmungen bezog, mub offen bleiben. So oder so verwundert
es jedoch nicht, dak er die Yorstellung, man konne ein Gedicht programmieren,
beinahe trotzig zuriickweist. Es reicht, an die berithmten Eingangssitze im Brief
iiber den >»Humanismus< aus dem Jahr 1949 zu erinnern,® um zu verstehen, was
es fiir Heidegger heiben mubte, wenn die »Sprache als das Haus des Seins« und
der Dichter und Denker als dessen Hiiter nun im Rechnerraum einer Techni-
schen Hochschule Unterschlupf gefunden haben sollten. Die Entschiedenheit
des Tonfalls deutet aber auch darauf hin, dah Heidegger sehr wohl erkannt hat,
dals hier nicht nur sein Begriff von Dichtung auf dem Spiel steht, sondern
vorhergehend der Zugang zur Sprache, in dem sich dieser Begriff realisiert. Was
dann mit dem zitierten Satz zum Ausdruck gebracht wiirde, wire die eher beun-
ruhigende Einsicht, mit einem Programm konfrontiert zu sein, das sich an-
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chickt, die Sinnhaftigkeit sprachlicher Gebilde nicht mehr linger auf dem Wege
arer Ausdeutung zu finden. Eine Provokation stellte die Programmierung eines
sedichts weniger fiir die Dichtkunst dar als fiir ihre hermeneutische Lektiire.
‘or Augen tritt dies aber nur, wenn man ermifit, was den Einsatz des Lutzschen
Jnternehmens gebildet hat und in welchen Zusammenhang die Programmie-
ung von Texten hieriitber einriickt. Auf jeden Fall gehen uns die »Stochastischen
‘exte« s0, in eine geisteswissenschaftliche Konstellation gestellt, an der wir im-
aer noch teilhaben, weit mehr an denn als fragwiirdige Halbheiten, eingereiht
ns Museum der Literaturgeschichte. Der Fernschreiber druckt es 1959 aus:

(EIN HAUS IST NAH; wenigstens im Stuttgarter Recheninstitut.
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